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La division En este articulo se presentan de modo

social del espacio sintético los principales elementos
. que deben tenerse en cuenta para

metrOPOIItano caracterizar e interpretar la division

Una propuesta de social del espacio residencial, a la

analisis que generalmente se hace referencia
bajo la etiqueta de «segregacion
urbana». Esta se entiende como la
desigual distribucién espacial en
la ciudad de distintos grupos sociales,
definidos sobre todo en términos de
clase o estratos sociales, pertenencia
étnica, caracteristicas raciales y
preferencias religiosas. La argumentacion
es ilustrada a través de referencias
a las formas dominantes que presenta
la division social del espacio
residencial en las grandes ciudades y

EwmiLio DuHAuU metropolis latinoamericanas.

Introduccion

Cualquier visién de conjunto sobre el orden socioespacial a escala metro-
politana debe tomar en cuenta la cuestion de la divisién social del espacio,
definible como la relacién existente entre la composicion social y de clase de una
sociedad y su manifestacion en la estructura del espacio habitado metropo-
litano. Que exista una divisién social del espacio —es decir, que los espacios
metropolitanos no sean iguales en términos de su connotacién social- es un
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hecho que forma parte del sentido comun. En todas las ciudades se suelen
identificar ciertos espacios con ciertos tipos de poblacién. Sin embargo, si se
quiere abordar el estudio de la divisién social del espacio en una gran metré-
poli, es necesario poner a trabajar distintos aparatos conceptuales y hacer un
uso critico de las fuentes de informacién disponibles en torno de la distri-
bucién de los estratos socioeconémicos. Esto implica ademds dialogar con
diversos autores que han abordado el tema para el estudio de otras metré-
polis. Las pdginas que siguen estdn divididas en dos partes: en la primera,
discuto brevemente algunos conceptos y criterios que considero fundamen-
tales para el andlisis de la divisién social del espacio; en la segunda, desa-
rrollo la cuestién de la escala, los grados y los efectos de la divisién social
del espacio residencial.

Division social del espacio urbano y segregacion residencial

En general, suele hacerse referencia indistintamente a la division social del
espacio, la segregacion urbana'y la segregacion residencial para referirse a un mis-
mo fenémeno': la desigual distribucién espacial en la ciudad de distintos
grupos sociales, definidos sobre todo
en términos de clase o estratos sociales,
en sentido fuerte cuando  pertenencia étnica, caracterfsticas racia-

la divisidon social del les y preferencias religiosas. Pero las po-
blaciones de las ciudades también tien-
den a distribuirse de modo desigual en
el espacio urbano de acuerdo con otros
como en el caso del  rasgos de carécter sociodemogrifico: tipos
de hogar, distribucién por género y por
edades, etapas del ciclo vital familiar,

Existe segregacion

espacio esta acompanada
de medidas coercitivas,

apartheid en Sudafricay de

los guetos judios en Europa entre otras®. Existe segregacién en sen-

durante la preguerra tido fuerte cuando la divisién social del

1. V. por ejemplo Jacques Brun y Catherine Bonvalet: «Logement et division sociale de I'espace»
en Logement et habitat, I'état des savoirs, La Découverte, Parfs, 1998; Edmond Preteceille y Luiz
Cezar de Queiroz Ribeiro: «ITendéncias da segregagdo social em metropdles globais e desiguais:
Paris e Rio de Janeiro nos anos 80» en Revista Brasileira de Ciéncias Sociais vol. 14 N° 40, 6/1999,
disponible en <www.scielo.br/pdf/rbesoc/v14n40/1713.pdf>; Rosa Maria Ruvalcaba y Martha
Schteingart: «La divisién social del espacio en las grandes metrépolis mexicanas. Un estudio
comparativo» en El Mercado de Valores afio Lx N° 4, 4/2000; R.M. Ruvalcaba y M. Schteingart:
«Segregaci6n socio-espacial en el Area Metropolitana de la Ciudad de México» en Gustavo Gar-
za (coord.): Atlas de la Ciudad de México, Gobierno del Distrito Federal / El Colegio de México,
Meéxico, DF, 2000.

2. Ver E. Preteceille: «De la ville divisée a la ville éclatée: questions et catégories de la recherche»
en Nicole May et al.: La ville eclatée, Editions de I’Aube, La Tour-d ‘Aigues, 1998.
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espacio estd acompafiada de medidas coercitivas, como en el caso del apar-
theid en Sudéfrica y de los guetos judios en Europa durante la preguerra®, o
cuando la divisién social del espacio es el resultado de la aplicacién de poli-
ticas o préacticas de exclusion de ciertos grupos respecto de espacios especifi-
cos, es decir, cuando existen practicas activas de segregacion espacial®.

En general, segregacion residencial y segregacion urbana son entendidas
como conceptos equivalentes. Por ejemplo, de acuerdo con Francisco Saba-
tini, Gonzalo Céceres y Jorge Cerda, la segregacion residencial es «el grado
de proximidad espacial o de aglomeracién territorial de las familias per-
tenecientes a un mismo grupo social, sea que este se defina en términos
étnicos, etarios, de preferencias religiosas o socioeconémicos, entre otras
posibilidades». A su vez, Manuel Castells, en su ya cldsico libro La cuestion
urbana, define la segregacién urbana como «la fendencia a la organizacién
del espacio en zonas de fuerte homogeneidad social interna y de fuerte dis-
paridad social entre ellas, entendiéndose esta disparidad no solo en térmi-
nos de diferencia, sino de jerarqufa» . Una definicién, esta tltima, que no
menciona las distintas bases sociales de la segregacion (clase, pertenencia
étnica, etc.), pero que agrega la idea de jerarquia, en el mismo sentido en que
en el lenguaje cotidiano solemos referirnos al «nivel» de un barrio o distrito;
un barrio de «alto nivel» o un barrio «popular», por ejemplo.

Por nuestra parte, utilizaremos aqui la expresion division social del espacio
residencial (DSER) para referirnos a las formas espaciales que adopta la distri-
bucién residencial intraurbana o intrametropolitana de los distintos estratos
socioeconémicos que conforman la poblacién de una aglomeraciéon urbana.
A su vez, denominaremos estructura socioespacial (ESE) al conjunto de las for-

3. Pierre Merlin: Les banlieus des villes frangaises, Les Etudes de La Documentation Francaise, La
Documentation Frangaise, Paris, 1999.

4. Un fenémeno que persiste, por ejemplo, en Estados Unidos, donde la distribucién espacial de los
diferentes grupos raciales que conforman la poblacién sigue siendo marcadamente desigual y se
combina con la divisién social del espacio de cardcter socioecondmico. Es decir, al mismo tiempo
que, por ejemplo, persiste el fenémeno de barrios habitados casi exclusivamente por una poblacién
definida como «blanca» y de otros habitados casi exclusivamente por una poblacién definida como
«negra», uno y otro grupo de barrios o jurisdicciones a su vez se presentan estratificados segtin la
condicién social predominante de sus residentes (por ejemplo, barrios de afroamericanos de clase
media y barrios de afroamericanos de clase trabajadora). Lewis Mumford Center: «Ethnic Diversi-
ty Grows, Neighbourhood Integration Lags Behind», versién revisada, diciembre de 2001, <http://
mumfordl.dyndns.org/cen2000/ WholePop/WPreport/MumfordReport.pdf>.

5. F. Sabatini, G. Cdceres y J. Cerda: «Segregacion residencial en las principales ciudades chile-
nas: Tendencias de las tres tltimas décadas y posibles cursos de accién» en EURE (Santiago) vol.
27 N° 82, 12/2001, p. 27.

6. 22 edicién en espafiol, corregida y aumentada, Siglo xx1, México, DF, 1976, p. 204.
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mas espaciales discernibles que adopta la DSER. Una determinada ESE puede
leerse como la expresion espacial de ciertas diferencias sociales y resulta de
procesos que de modo sistematico tienden a reproducir una cierta DSER o,
eventualmente, a transformarla. En ausencia de précticas sociales coerciti-
vas o de politicas activamente destinadas a la exclusién de grupos determi-
nados de la poblacién con respecto de las dreas habitadas por otros grupos
diferentes, la DSER resultard de las formas pasadas o actuales de produccion

del espacio residencial que determinan,
La ciudad contemporanea  ; través del funcionamiento del mer-

es producida y transformada cado inmobiliario, el tipo de vivien-
da y las dreas en las que esta estard
localizada, de acuerdo con el nivel
(promotores, desarrolladores)  socioeconémico de los hogares. Esto,
como publicos (organismos  Por la sencilla razén de que la ciudad
contempordnea (aunque se trata de
algo igualmente aplicable al modelo
por ejemplo) de la ciudad moderna que emerge en
el siglo x1x) es producida y transfor-
mada por agentes tanto privados (promotores, desarrolladores) como publi-
cos (organismos estatales de vivienda, por ejemplo), que operan por regla
general con base en el costo del suelo, produciendo viviendas de diferentes
caracterfsticas y precios en funcién de los valores prevalecientes del suelo o
a través de la induccién de precios que deriva de las caracteristicas materia-
les y de los usos a los que estd destinado el suelo que urbanizan.

por agentes tanto privados

estatales de vivienda,

No solo la légica subyacente al mercado inmobiliario residencial tiende a
producir una DSER en la que los barrios y otras divisiones territoriales estdn
socioespacialmente jerarquizados, sino que las politicas ptblicas suelen tam-
bién contribuir a ello. Por un lado, porque cuando implican el apoyo y finan-
ciamiento de vivienda destinada a grupos de bajos ingresos, los organismos
publicos y empresas privadas involucrados —en la medida en que buscan abatir
los costos de produccién— procuran construir en suelo barato, y de este modo
contribuyen a reproducir la DSER, cuando no a exacerbarla. Y ademds, porque
en general, al establecerse y aplicarse normas de zonificacién urbana y de usos
del suelo, asi como de regulacién de la produccién del espacio habitacional, se
suele definir el molde a través del cual el espacio habitacional resultard jerar-
quizado. Asi, por ejemplo, la ley de fraccionamientos de terrenos vigente desde
1959 hasta 1982 en el estado de México (y, por lo tanto, aplicada durante ese
periodo en los municipios que forman parte de la conurbacién de la Ciudad
de México) implantaba como mecanismo para la incorporacién de suelo a usos
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habitacionales distintos tipos de fraccionamientos —populares, medios, resi-
denciales y residenciales campestres—, diferenciados de acuerdo con la infraes-
tructura y los tamafios minimos de los lotes destinados a vivienda unifamiliar
en cada caso’. De esa manera, se establecia una clara jerarquia socioespacial
para los nuevos espacios urbanos.

Escalas, grados y efectos de la DSER

Cuando se estudia la DSER, por regla general se busca conocer una o mds de
las siguientes cuestiones: los niveles que la DSER tiene, es decir cudn dividido
o segregado socialmente estd el espacio urbano; cémo se expresa espacial-
mente esta divisién; cdmo se explica su dindmica; qué efectos o consecuencias
tiene respecto de otros fenémenos sociales (posibilidades de interaccién entre
grupos sociales diferentes; grados de aceptacion de la vecindad o proximidad
espacial de quienes son socialmente diferentes; niveles de conflicto o tensién
entre distintos grupos y estratos sociales; diferencias en las posibilidades de
acceso a los bienes urbanos, entre otras cosas).

({Cémo establecer los niveles o grados asumidos por la DSER 0 segregacion
residencial? Lo primero es que debemos partir de especificar cudles son las
caracteristicas sociales con base en las cuales nos interesa observar el fené-
meno. Hay cuatro tipos de caracteristicas sociales que son las mds frecuen-
temente consideradas y cuya importancia varfa segtin el contexto urbano
de que se trate: clase social o estrato socioeconémico; grupo étnico o raza;
preferencias religiosas; y origen nacional o regional. La atencién concedida
en el estudio de la DSER a cada una de estas caracteristicas en particular
estd asociada, por regla general, a la importancia que en distintos contextos
nacionales y urbanos cada una reviste respecto de las formas en que el fené-
meno se manifiesta. Por ejemplo, en EEUU la cuestion de la DSER se plantea
fundamentalmente como la de la segregacién urbana basada en clasificacio-
nes étnico-raciales. Ello obedece a que la historia de este pais estd marcada
por los conflictos raciales y, en particular, por el hecho de que, hasta los
afios 60, la poblacién actualmente denominada afroamericana® era objeto de
leyes discriminatorias que le negaban derechos fundamentales, como el de
acceder en igualdad de condiciones con la mayorfa blanca a establecimien-
tos, locales y medios de transporte ptiblico. Aunque las leyes negativamente

7. Gobierno del Estado de México: Ley de Fraccionamientos, 1959.
8. Al respecto, v. Lewis Mumford Center: ob. cit.
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discriminatorias’ fueron abolidas desde los afios 60, las pricticas de segre-
gacién y autosegregacion urbana basadas en clasificaciones étnico-raciales
distan de haber desaparecido.

La DSER relacionada con  Aqui nos concentraremos en la DSER
relacionada con estratos socioecono-
micos debido a que se trata de la di-
mension sin duda mads relevante en
mas relevante en el caso de las el caso de las ciudades latinoameri-
ciudades latinoamericanas canas. Por lo general, independien-
temente de que se haya adoptado o

no una teoria sobre las clases sociales, y sobre todo cuando se trata de obser-
var la distribucién de las clases en el espacio urbano, la mayor parte de los

estratos socioeconomicos se
trata de la dimension sin duda

investigadores optan por recurrir a variables tales como ingreso, escolaridad,
ocupacion o bienes poseidos. Sobre la base de estas variables se estratifica, es
decir, se definen distintos grupos de individuos u hogares de acuerdo con
los valores que presentan respecto de ellas. En algunos casos se utiliza la
ocupacién entendida como categoria socioprofesional® que resume, implici-
tamente, un conjunto de variables como educacién, ingreso y escolaridad.
En todo caso, una vez definidas las variables a utilizar, el problema dista
de estar resuelto, ya que existen diferentes técnicas e indices para analizar
los grados de desigualdad en la distribucién de los estratos considerados,
cada uno de los cuales presenta ventajas y desventajas especificas. Uno de
estos métodos es el calculo del indice de disimilaridad de Duncan, que permite
observar la desigualdad en la distribucién de dos grupos, por ejemplo jefes
de familia con y sin educacién universitaria'’. Este indice tiene la ventaja de
que permite contar con una medida sintética del grado de desigualdad en la
distribucién de la caracteristica considerada y de medir si esta desigualdad

9. En EEUU, como producto de la lucha por los derechos civiles y en general contra la discrimi-
nacién por motivos de pertenencia étnica, racial o religiosa, se establecieron desde los afios 70
diversas normas de «discriminacién positiva», como por ejemplo otorgar, en igualdad de condi-
ciones, prioridad para ingresar a una universidad u obtener un trabajo a los miembros de las
llamadas «minorias» (afroamericanos, «hispanos», etc.).

10. E. Preteceille y L.C. de Queiroz Ribeiro: ob. cit.

11. El indice de disimilaridad de Duncan expresa el porcentaje que de cualquiera de uno de
los dos grupos serfa necesario redistribuir entre las unidades territoriales de referencia (por
ejemplo, distritos de una ciudad o municipios de una aglomeracién metropolitana), para que su
participacion en ellas fuera perfectamente equitativa, es decir, igual a la participacién que cada
grupo tiene en la unidad territorial mayor de referencia. Por ejemplo, un indice de Duncan
de 0,40 referido a la distribucién de jefes de familia con y sin educacién universitaria en un
conjunto de distritos urbanos indica que, para lograr una distribucién perfectamente equitativa
entre estos distritos, deberia redistribuirse 40% de cualquiera de los dos grupos, de modo que en
cada distrito la proporcién de cada grupo resulte igual a su proporcién en el conjunto del drea
urbana considerada.
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aument6 o disminuyé durante un periodo determinado, por ejemplo en el
lapso de diez afios transcurrido entre dos censos de poblacion. Pero tiene la
desventaja de que no permite apreciar el papel de las distintas unidades te-
rritoriales de referencia en el nivel de disimilaridad ni en el cambio en este a
lo largo del tiempo. Es decir, no da cuenta del grado en que se concentran en
determinadas unidades territoriales individuos y familias con caracteristicas
particulares, por ejemplo, familias pobres o con necesidades bdsicas insatis-
fechas. De manera alternativa, es posible aproximarse a este tiltimo problema
simplemente considerando la distribucién porcentual de las distintas varia-
bles elegidas o de un indice que las combina para definir, por ejemplo, varios
estratos socioeconémicos (v.g. bajo, medio, alto) en un conjunto de subdivisio-
nes y unidades territoriales, y comparar esta distribucién con el promedio a
nivel de la ciudad o aglomeracién metropolitana. A partir de aqui, aplicando
medidas de dispersién estadistica como la desviacién estandar, la varianza y
el coeficiente de variacion, se pueden observar los grados de desigualdad de
la distribucién en cada una de las unidades consideradas.

Otra posibilidad es el método que aplicamos para el estudio de la DSER en la
Ciudad de México®?, que consiste en estratificar las propias subdivisiones territo-
riales, combinando variables relativas a individuos y viviendas. Esto se puede
hacer tanto mediante la aplicacién del método estadistico conocido como ané-
lisis factorial®, como mediante el andlisis de conglomerados o agrupamientos
(cluster analysis), que es el método que nosotros utilizamos en nuestro andlisis
de la divisién social del espacio en la ciudad de México.

Pero la adopcién de uno o mds métodos estadisticos para el andlisis de la DSER
no resuelve el problema de definir las subdivisiones territoriales que se adop-
tardn para realizarlo. Las ciudades, sobre todo las metrépolis que cuentan con
varios millones de habitantes, son estructuras material y socialmente muy
complejas. Estdn conformadas por distintas unidades politico-administrati-
vas, generalmente un distrito o municipio central y un niimero adicional de
municipios que forman parte de la aglomeracién; por dreas destinadas pre-
dominantemente a distintos usos —zonas industriales, concentraciones de edi-
ficios de oficinas, zonas con una gran concentracién de comercios y servicios—;
muchas veces, también por distintas localidades que constituyen las cabeceras

12. E. Duhau y Angela Giglia: Las reglas del desorden. Habitar la metrépoli, Siglo xx1 / uaM-a, Méxi-
co, DF, 2008.

13. R.M. Ruvalcaba y M. Schteingart: «La divisién social del espacio en las grandes metrépolis
mexicanas. Un estudio comparativo», cit.; y «Segregacién socio-espacial en el Area Metropolita-
na de la Ciudad de México», cit.
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administrativas de las distintas subdivisiones politico-administrativas inte-
gradas a la conurbacién y que a su vez concentran usos comerciales, de ofi-
cinas y de servicios; por distintos tipos de dreas donde domina, o al menos
estd presente, el uso habitacional, pero donde este uso a su vez se encuentra
predominante o totalmente organizado de una forma especifica —vivien-
das unifamiliares, edificios de departamentos, conjuntos o condominios
residenciales cerrados, conjuntos (muchas veces muy grandes) de vivienda
asistida o promovida por el Estado, como las que en México se denominan
«de interés social»—. A veces, como es el caso en la Ciudad de México, a lo
largo de su proceso de expansion las ciudades han incorporado ademds an-
tiguos poblados rurales.

Dada esta diversidad tanto de los elementos que conforman la metrépoli
como de las propias formas en que estd organizado el espacio habitacio-
nal, jcudl es la escala espacial, o cudles son las unidades urbanas adecua-
das para analizar la estructura socioespacial de una ciudad y los grados de
segregacion residencial que esta implica? En realidad, no existe una tni-
ca escala espacial adecuada, sino que al aplicar distintas escalas observamos
fenémenos diferentes™. Pensemos, por ejemplo, en el tipo de subdivisiones
que habitualmente, desde el punto de vista residencial, son reconocidas en
todas las ciudades: vecindario, barrio (o colonia en México), conjunto habi-
tacional, localidades o suburbios que integran una aglomeracién (como en
el caso de Londres o de la mayoria de las ciudades y dreas metropolitanas
estadounidenses). Por regla general, los habitantes de una ciudad cualquie-
ra reconocen y tipifican estas distintas subdivisiones, adjudicdndoles un
cierto estatus social, ademds de otras caracteristicas®. Asf, por ejemplo, un
habitante de la Ciudad de México identifica automdticamente como hébitat
de clase alta la zona conocida como Lomas de Chapultepec, al igual que un
habitante de Paris hace lo propio al mencionar el v1 arrondisement (distrito).
En principio, pareceria entonces que la DSER se organiza en términos de
estas unidades. Pero si en gran medida esto es asi, no se trata de la tinica
escala espacial significativa.

14. F. Sabatini, G. Cdceres y J. Cerda: ob. cit.

15. Esto, no siempre de un modo que el analista especializado compartirfa. Es comtn, por ejem-
plo, que los habitantes de dreas de clase media o incluso de zonas populares del Distrito Fede-
ral, y también de distintos municipios de la conurbacién, cuando quieren ejemplificar lo que
identifican como una zona «fea» o «pobre» de la ciudad mencionen, de modo genérico, Ciudad
Netzahualcéyotl, que es en realidad un municipio que cuenta con 1,2 millones de habitantes y
gran parte de cuyo territorio estd integrado por un conjunto de barrios que se comparan favora-
blemente, tanto en términos socioeconémicos como de consolidacién urbana, con buena parte de
los demds municipios, dreas y barrios que conforman la aglomeracién.
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En primer término, estd la cuestion del grado de homogeneidad relativa de estas
unidades, las cuales, si bien como afirma correctamente Castells, implican una
jerarquin socioespacial, admiten sin embargo grados variables de heterogenei-
dad social y habitacional en su interior. Y esto constituye un aspecto importan-
te de la DSER, porque una mayor hetero-
geneidad de los barrios o de otro tipo de
localidades intraurbanas que conforman  grado de heterogeneidad
una ciudad o aglomeracién metropolita-  jnterna de barrios u

na, como quiera que hayan sido definidas
histéricamente, supone —aunque no siem-
pre esto es asi’®—mayores posibilidades de
interaccién y convivencia, en el espaciode  no exista una jerarquia
proximidad, entre distintos grupos socia- socioespacial entre ellos
les y, por lo tanto, una menor segregacion

urbana. Empero, la presencia de cierto grado de heterogeneidad interna de
barrios u otras subdivisiones intraurbanas no implica que no exista una jerar-
quia socioespacial entre ellos, y ademads su distribucién y agrupamiento en el
espacio urbano suele dar lugar a la formacién de zonas o distritos que retinen
barrios o localidades con perfiles socioespaciales semejantes.

La presencia de cierto

otras subdivisiones
intraurbanas no implica que

Y esto nos remite al problema de las diferentes escalas de la DsErR. Podemos
decir que la pequefia escala remite a la cuestiéon de la relativa homogenei-
dad/heterogeneidad social de los barrios o localidades intraurbanas que
en cada ciudad operan como referente prictico mds inmediato de los ha-
bitantes (clasificatorio y generalmente también administrativo), en la de-
finicién del tipo y el lugar en la jerarquia socioespacial de los lugares en
que cada quien habita. La gran escala, en cambio, remite a las formas que
adopta la distribucién de los barrios y localidades intraurbanas e implica,
en mayor o menor medida, la conformacién de zonas o incluso distritos o
municipalidades completos en los que predominan barrios o localidades
correspondientes a una determinada posicién o estrato en la jerarquia so-
cioespacial. Esto tltimo es un fenémeno observable de modo generalizado,
consistente en que en cada ciudad se reconocen dreas o ejes geograficos
caracterizados por perfiles sociales dominantes: el oeste burgués y el no-
reste popular en Paris'; el sur y sur-poniente de la Ciudad de México con
elevada presencia de las clases media y alta, y el oriente popular; el noreste
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires como drea de concentracién de los

16. Michel Pingon y Monique Pingon-Charlot: Sociologie de Paris, La Découverte, Paris, 2004.
17. Ibid.
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grupos acomodados®®. De modo que, en términos generales, se puede decir
que, a pequefia escala, el nivel de segregacién urbana depende del grado
de heterogeneidad social de barrios y localidades intraurbanos o intrame-
tropolitanos y, a gran escala, de la mayor o menor concentracién de barrios y
localidades con perfiles sociales semejantes a nivel de distritos o municipa-
lidades u otro tipo de unidades territoriales®. Esto implica que los cambios
que a lo largo del tiempo experimente la DSER en una determinada ciudad no
necesariamente tienen por qué manifestarse en una misma direccién a dife-
rentes escalas. O dicho de otro modo: la segregacion puede estar aumentando
en gran escala y disminuyendo en pequefia escala, o viceversa®.

La concentracién a gran escala de barrios en los cuales predomina de modo
abrumador una poblacién de bajos ingresos constituye un fenémeno carac-
teristico de las grandes metrépolis latinoamericanas (Bogotd, Buenos Aires,
Caracas, México, San Pablo, Santiago de Chile, entre otras) aunque no es ex-
clusivo de estas. Pero se trata de un fenémeno que, en términos de las posi-
bilidades de conocimiento mutuo y de interaccién entre distintos grupos y
clases sociales, posee consecuencias sociales mds negativas que la segrega-
cién a pequeria escala, en el sentido de que la primera implica un aislamiento
mayor, que muchas veces significa un verdadero confinamiento involuntario
de la porcién mds pobre de la poblacién urbana. A una situacién tal se le
puede atribuir una serie de efectos negativos. Segtn Jorge Rodriguez y Ca-
milo Arraigada, los pobres, al tener como contexto cotidiano solo pobreza y
otros pobres, estrechan sus horizontes y sus contactos y ven disminuida la po-
sibilidad de exposicién a otros cédigos, mensajes y conductas funcionales a una
movilidad social ascendente?. En este mismo sentido, Sabatini, Cdceres y Cerda
sostienen, a partir de un estudio de la segregacién urbana en las tres principales
ciudades chilenas (Santiago, Valparaiso y Concepcién), que:

Cuanto mayor es el tamafio de las dreas homogéneas en pobreza, los problemas ur-
banos y sociales para sus residentes se agravan. Nuestros resultados de investiga-
cién avalan esta conclusion. Los tiempos de viaje crecen ya que esas personas deben

18. Horacio Torres: «Cambios socioterritoriales en Buenos Aires durante la década de 1990» en
EURE vol. 27 N2 80, 2002.

19. Desde luego, no existe una tinica definicién posible de pequeiia y de gran escala, ya que por
ejemplo, a un nivel mayor de desagregacién que el de los barrios, la pequefia escala podria con-
sistir en las manzanas o en diferentes «secciones» de un gran conjunto habitacional; y los dis-
tritos urbanos y municipios pueden significar, en términos demogréficos, agregados de tamario
muy variable.

20. F. Sabatini, G. Caceres y J. Cerda: ob. cit.

21.]J. Rodriguez y C. Arraigada: «Segregacion residencial en la ciudad latinoamericana» en EURE
vol. 30 N© 89, 2004, p. 6.
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recorrer largas distancias para encontrar algo distinto que viviendas pobres, como
lugares de trabajo, incluidas las viviendas de otros grupos sociales, y servicios y equi-
pamientos de cierta categoria. En lo social, esta segregacion de gran escala estimula
sentimientos de exclusién y de desarraigo territorial que agudizan los problemas de
desintegracién social.??

En todo caso, lo que no debe olvidarse es que el significado y los efectos
de la DSER, tanto a pequefia como a gran escala, varfan de acuerdo con
otros factores, que no solo estdn vinculados a la escala sino también al
hecho de si una determinada forma de la DSER se presenta asociada o no
a condiciones de relegacién y exclusiéon que son experimentadas por los
habitantes que las sufren como parte del hecho de habitar en determinados
lugares. Esta circunstancia suele ir normalmente asociada al etiquetamiento
y estigmatizacién social de tales lugares, lo que se refleja en la misma de-
nominacién que se les otorga para identificarlos: «bajos fondos», «villas
miseria», «favelas», «barrios de rancho», etc. En si mismas, la jerarquizacién
socioespacial de barrios y localidades o su diferenciacién segtn el predo-
minio de distintos grupos étnicos o religiosos no constituyen un factor de
desintegracién social. El vivir junto a otros de condicién social semejante
0 que comparten ciertos origenes y valores puede, al contrario, facilitar y
expresar formas especificas de integracion tanto a la ciudad como a la so-
ciedad en sentido amplio®.

A modo de conclusion

Un punto central que es necesario tener en cuenta a la hora de tratar de enten-
der la DSER en las ciudades latinoamericanas es la existencia de dos mercados
de suelo y vivienda: el mercado formal y el mercado informal. La deman-
da del segundo estd constituida, en lo fundamental, por las clases populares.
Los estudios de caso que, por ejemplo, trae a colaciéon Peter Ward en un texto
reciente, con el propésito de examinar el papel desempefiado por estos dos
mercados en la construccién de la segregacion urbana, muestran precisamente
que se trata de una construccién que varia de acuerdo con la mayor o menor
porosidad o vasos comunicantes existentes entre ambos*. Asf, en los casos de

22. F. Sabatini, G. Caceres y J. Cerda: ob. cit., p. 30.

23. Roger Andersson: «Segregation Dynamics and Urban Policy Issues in Sweeden», ponencia pre-
sentada en la International Conference on Divided Cities and Strategies for Undivided Cities, Go-
temburgo, Suecia, 25-26 de mayo de 1998; Hartmut Hauflermann y Walter Siebel: «Integration and
Segregation - Thoughts in an Old Debate» en German Journal of Urban Studies vol. 40 N° 1, 2001.

24. P. Ward: «Unpackaging Residential Segregation: The Importance of Scale and Informal Mar-
ket Processes» en Investigaciones Geogrdficas N* 70, 2009, pp. 114-134.
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mayor porosidad, los niveles de segregacion tienden a ser menores, porque
las diferencias de precio entre ambos mercados son relativamente reducidas,
lo que determina que haya mayores posibilidades de intercambio, es decir, de
pasaje del mercado informal al formal y viceversa. Cuando esto no ocurre, es
decir, cuando las diferencias de precios entre ambos mercados son mds sig-
nificativas, la porosidad es menor y, por consiguiente, la segregacion tenderd
a ser mas marcada.

Pero, en realidad, el principio aplicable a la dupla formal/informal puede em-
plearse generalmente respecto de distintos segmentos tanto del mercado for-
mal como del informal, relacionados con la jerarquia socioespacial establecida
a partir de diferentes formas de produccién de vivienda y del espacio urbaniza-
do. De esta forma —y esto es posible observarlo con mayor claridad en las gran-
des zonas metropolitanas—, distintas dreas tenderdn a especializarse o estaran
caracterizadas por el predominio de viviendas dirigidas fundamentalmente a
familias correspondientes a ciertos estratos socioeconémicos.

En efecto, lo que llama la atencién en la generalidad de los trabajos anglosajo-
nes sobre la segregacion urbana es que la asumen como algo que es produci-
do a partir de las diferencias de clase y tienden a ignorar el vehiculo urbano
a través del cual esas diferencias se construyen. Es decir, ignoran el hecho de
que no existe otra forma de producir segregacién que a través del mercado
inmobiliario y la planificacién urbana, en particular bajo su modalidad de zo-
nificacién y planes de usos del suelo, y por consiguiente ignoran igualmente
el papel desempefiado por la promocién inmobiliaria que lee las diferencias
de clase y de capacidad de pago y opera en consecuencia, especializdndose
en ciertos nichos.

Las jerarquias socioespaciales no son producidas en forma directa por las
clases sociales o los grupos étnico-raciales o, para el caso, por distintos grupos
sociodemograficos (definidos por el ciclo vital familiar, las preferencias sexua-
les, el tipo de hogar, etc), sino indefectiblemente a través del vehiculo consti-
tuido por las formas de produccién del espacio habitado y por la segmenta-
cion del o los mercados inmobiliarios. Desde luego, una vez especializada una
determinada drea, la reproduccién o transformacién de esa especializacién
—por ejemplo, la conversién de un drea urbana claramente especializada en un
drea socialmente mds heterogénea— es producida por el mercado secundario o
de segunda mano de la vivienda y por los procesos de renovacién urbana.



